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摘　要　【目的】研究Ｗｅｂ３０快速发展背景下，科技期刊同行评议改进与发展的新平台、新模式。【方法】以 Ｐｅｅｒａｇｅｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ和Ｆｒｏｎｔｉｅｒ为案例，针对最新的基于社交网络平台的同行评议模式进行了分析，介绍了该同行评议模式的改进、特
点、流程、工作方式等。【结果】在社交网络平台下，同行评议从静态变为动态，从“一对一”变成“一对多”，从封闭式评议变
成开放式评价。【结论】基于社交网络的同行评议模式是同行评议发展的最新趋势，可为我国的同行评议发展提供参考。
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１　引 言
提高同行评议机制的时效性、公正性、公开性
和有效性一直是提高科技期刊整体运行效率［１］、增
强期刊学术质量［２－３］、扩张期刊国际影响力必不可
少的一环［４］。开放获取期刊（ＯＡＪ）的发展，也促使
同行评议这一重要环节发展成为开放式的过
程［５－９］，来提高同行评议的公开性和透明性，进一步
提高期刊的质量和时效。网络技术的高速发展，提
供了大量的传播工具［１０－１１］。科技期刊出版和运营
机构做了很多努力，把 Ｗｅｂ２０网络发展带来的技
术和功能完全应用到同行评议过程中，如预印本评
议、公开评议、互动式评议等［１２－１５］，同行评议机制将
不断地随着网络的发展而进一步深化。
２０１３年 ３月初，世界著名的自然出版集团
（ＮａｔｕｒｅＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＧｒｏｕｐ，ＮＰＧ）和瑞士 Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ［１６］
出版公司战略合作，是自然集团全面进军开放获取
出版发行模式和新形式下同行评议模式发展的里
程碑。同时，这也是ＮＰＧ与Ｆｒｏｎｔｉｒｅｒｓ共同推进“开
放科学”进程的重要一步。本文从社交网络用于学
术期刊同行评议结合的最新案例进行分析，全面介
绍并分析这种新模式带来的机遇和挑战。
本文根据对国际同行学术期刊审稿机制的调
研，以ＰｅｅｒａｇｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ和 Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ两家著名的基
于社交网络同行评议为例，并针对国内同行评议模
式的现状，探索性研究我国科技期刊同行评议在新
环境下的新模式和新机制。
２　ＰｅｅｒａｇｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ同行评议流程介绍
ＰｅｅｒａｇｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ系统［１７］是专门为同行评议开
发的社交系统，目的是改善目前的同行评议制度，
使同行评议过程更加科学、公正、透明。Ｐｅｅｒａｇｅｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ系统现已有２００多个机构加入到了这一同
行评议社交网络中，该平台仅仅是给出评议的文章
质量水平，而不做后续的校对和出版工作，其他著
名刊物可以从该平台获取自认为满意的文章。正
因为这样的创新，该平台获得了２０１２年的出版创
新奖。
ＰｅｅｒａｇｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ系统的同行评议包括４个阶
段。每个阶段都设有一个截止期限，而这一期限通
常是在作者提交原稿且显示同行专家已经决定是
否担任审稿人之后由作者设定的。当作者向
２０１５年９月　第２６卷　第９期
９３６　 　中国科技期刊研究，２０１５，２６（９） ｈｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｊｓｔｐ．ｃｎ
ＰｅｅｒａｇｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ系统提交原稿之后，发表过科学
论文的同行专家便可以评审这篇论文，同时为回避
专家，不允许同行专家评审同一机构或过去３年内
与其合作过的研究人员的论文。一旦同行评议过
程开始，各阶段的截止日期便会自动执行，任何人
都不能要求延长时间。另外，当某一个阶段的工作
在其截止日期之前完成时，那么同行评议过程将会
继续进行下一个阶段，而下一阶段的截止日期不会
改变。在该同行评议系统中，每一篇投稿的论文叫
做 ＰｅｅｒａｇｅＡｒｔｉｃｌｅ（ＰＡ），把外审意见称为 Ｐｅｅｒａｇｅ
Ｅｓｓａｙ（ＰＥ），把评审意见的再评议得分称为 ＰＥＱ
（ＰｅｅｒａｇｅＥｓｓａｙＱｕａｌｉｔｙ），该评分主要由同行评议专
家之间互评计算而来。文章的最终得分叫做 ＰＡＱ
（ＰｅｅｒａｇｅＡｒｔｉｃｌｅＱｕａｌｉｔｙ），ＰＡＱ主要由外审专家根据
文章的广度、影响、独创性、数据、方法等７个方面，
并把ＰＥＱ当成权重计算得出。具体外审意见可参
见网站（ｈｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｐｅｅｒａｇｅｏｆｓｃｉｅｎｃｅ．ｏｒｇ／Ｒｅｖｉｅｗ＿
５７８．ｐｄｆ）［１８］。
图１　ＰｅｅｒａｇｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ同行评议机制流程
２１　提交原稿
作者向 ＰｅｅｒａｇｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ系统提交原稿，这一
原稿可供系统中担任评审工作的其他同行审阅，
而那些自愿参与论文评审的同行将会获得 Ｐｅｅｒａｇｅ
ｏｆＳｃｉｅｎｃｅ系统提供的名誉值。在第一阶段的截止
时间窗口自动关闭之前，审稿人将会有充足的时
间来发送匿名审稿意见（ＰＥ）。该审稿意见的字数
要求不超过 １０００字，且必须按照标准格式书写，
以便经得起同行评审的审查。审稿意见也可以选
择性地包括一个更正规的、字数不受限制的“补充
意见”，例如：包括对写作的具体批注、对分析方法
提出更详细的建议等。当评审专家发送审稿意见
之后，作者和责任编辑将会收到通知，并且能查看
审稿意见。
２２　对同行评审结果的再评议
从这个阶段开始，只有作者、审稿人和编辑才
能访问这个评议过程。此时，系统将会通知审稿
人评价其他同行的审稿意见，这项评价是基于第
一阶段的 ＰＥ进行的，即其将对审稿人在识别原稿
价值、不足、科学意义、影响及潜在改进等方面的
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理由和准确性进行打分，分值为１～５分，即 ＰＥＱ。
审稿人也可以留下对审稿意见的书面反馈意见。
等到截止日期，或者所有人都完成评价之后，每一
条评论都会收到一份质量指数。此时，作者和追
踪评审的编辑就会收到同行评审的审查工作已完
成的通知，同时他们也能看到 ＰＥ的得分和质量指
数。而审稿人直到第四阶段结束之后才能看到这
个得分和指数，因此他们对论文的判断仍然是独
立的。
２３　上传修改稿或者撤回原稿重新提交
该阶段完成的截止日期之前，作者需发送修改
稿或者决定撤回原稿重新投稿。在进行稿件修改
时，作者已经知道每一个 ＰＥＱ，因此他们主要依据
同行审查过程中得分较高的 ＰＥ修改稿件。在适当
的情况下，作者也可以根据 ＩＤ号信任个别审稿人。
如果作者选择撤回原稿后重新提交，则意味着该同
行评议过程已经完成，审稿人将会收到他们即时更
新后的ＰＥ质量得分。
２４　修改稿的最终评价
根据修改稿的广度、影响、独创性、数据、方法、
结论和文献范围共７个指标获得最终的评分。还有
一份发送给编辑的文本意见（作者和其他审稿人也
能看到），其中说明了得分的理由并陈述了需要改
进的问题。当所有的审稿人完成最终评价，或者时
限到期而自动关闭，则代表着同行评评议过程已经
完成。根据修改稿的最终评价，就能够推算出论文
的质量评分，这取决于审稿人的评价与同行评审的
审查质量。
３　Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ同行评议系统
Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ是瑞士洛桑联邦理工大学（ＥＰＦＬ）的科
学家在２００７年成立的新型出版公司，也是国际上发
展最迅速的开放获取出版商之一，最近每年出版论文
数量成倍增长，出版领域涵盖１４个科学和医学专业
领域，２０１２年发表开放获取论文超过５０００篇。目前，
自然出版集团（ＮＰＧ）出版的６３种杂志给作者提供开
放获取可选模式，２０１２年发表开放获取论文２０００篇。
前文已经提到双方已经建立合作关系，双方网站
（ｎａｔｕｒｅ．ｃｏｍ和ｆｒｏｎｔｉｅｒｓｉｎ．ｏｒｇ）的相互链接可让读者
在两个网站上直接阅读对方的开放获取论文［１９］。
Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ同行评议系统中［２０］，所有的作者都是
潜在的编委，期刊平台是属于所有学者们自己的学
术交流平台，一旦决定接受某一稿件，同行之间就
可以立刻开始直接网络交流，论文发表后这种交流
可继续进行。如果说，发表论文的根本目的是学术
交流，那么上述的论文出版模式更优越。
Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ评审制度包括：开放评审、标准化模
板、高质量的评审意见、互动式评审、论文预出版、
客观评价、仲裁和利益分配等方面。为了保证透
明、客观的评价，在评审期内编辑评审是匿名进
行的。
３１　独立评审阶段
Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ的完整同行评审是从论文提交步骤开
始的，包括２个评审阶段（独立评审阶段和交互式
评审阶段），在独立评审阶段，评审编辑和作者根据
标准化审查模板对论文进行单独审查。
图２　Ｆｒｏｎｔｉｅｒ同行评议机制流程
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３２　基于论坛的交互式评议阶段
而在交互式评审阶段，作者和评审编辑可以通
过论坛的实时评论进行相互交流，如果需要的话，
副主编和主编也可以进入论坛对审查过程进行监
督。评审结束后，作者将根据评审意见对论文进行
修改，并按时提交修改稿，若修改稿达到了评审编
辑的要求，他将提交一份互动评审报告，此时系统
会自动通知副主编验收文章，副主编将在５天内决
定是否接受最终稿，这一步不需要主编的批准。然
而，当论文未达到出版要求时，处理这篇文章的副
主编只能建议拒绝发表，而只有主编才有权利裁决
是否退稿。
Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ的短期同行评审与完整审查的区别主
要表现在：短期评审直接进行交互式审查，论文可
能是由副主编单独审查的，并且是否进行论文的进
一步审查取决于副主编的意见。
４　社交网络同行评议的特点与优势
基于社交网络的同行评议机制具有“又快又
好”的特点，这主要是最新网络技术的支持和众多
同行评议专家和读者的贡献，其特点优势有：
４１　高时效性
“又快又好”是一对矛盾体，要快就难免质量下
降，要好就需要慢工出细活，同行评议也是如此。
送给外审专家一般需要１个月的时间来完成，或者
更久。就数学领域平均同行评议时间为 １２５个
月［１５］。现在，借助社交网络的东风，让同行评议可
以随时随地完成。评审文章就和发博客一样，并能
随时收到其他研究人员的评论并及时回复。而且，
在这样快速的评议过程中，整体质量并没有下降。
灵活的责任编辑、责任副主编的权限和审查机制大
大提高了初审、退稿的时限。
基于社交网络的同行评议过程中，评议不再是
送审，而是每一个读者都是潜在外审专家，读的过
程也是审的过程，并提出相应的意见和评分。
高时效的另外一个原因在于作者和外审专家
之间的互相交流省去了编辑这个中转过程。外审
专家一旦评价完成，作者马上就能看见并能及时反
馈。而在传统的一般流程中，外审意见返回给编辑
部然后转交给作者，作者修改完以后又要经过编辑
部，此间耽搁了不少时间。
４２　强大的外审专家和反评价机制
（１）外审专家的主导型定位。Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ的所有的
作者都是潜在的编委和外审专家，外审专家库也不是
刻意去建立和选择的，而是研究人员自己主动来承担
责任和外审义务。外审专家也不再是客体和主编的
邀请，而是成为一个期刊密切相关的利益共同体，有
归属感和使命感，在工作中态度更加积极。
（２）外审专家更加专业和积极。虽然有很多方
法去选择谁来外审，如云计算、关键词检索、读者推
荐等，难免会遇到选择的外审专家太忙、或者身体
不适、或者学科不太对口、或者已经开始做别的方
向等。但不管哪种选择，总比不上外审专家自己主
动来申请评议更好。外审专家不再是封闭的、专门
分配指定的，而是多个和自主的。这大大提高了外
审的积极性，外审专家也会这个过程中学习和讨
论，同行评议不再那么枯燥。
４３　独立而又功能集成的同行评议平台
同行评议逐渐从整体出版流程中独立出来了。
ＰｅｅｒａｇｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ不同于其他如 ＳｃｈｏｌａｒＯｎｅ等同行
评议软件作为采编系统辅助软件［２１］，它已经成为一
个独立完备的系统。ＰｅｅｒａｇｅｏｆＳｃｉｅｎｃｅ所评议的论
文，可以由发表期刊来选择，也可以推荐到最合适
发表的期刊上，如给 ＰＬＯＳＯＮＥ、ＢＭＣＥｃｏｌｏｇｙ、
ＮａｔｕｒｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ等著名期刊。专注做同行评议
功能，就能为研究人员提供熟悉而又便捷交流的平
台，就如同Ｆａｃｅｂｏｏｋ上一样而轻松。研究人员们通
过这一个平台，方便、快速、灵活地完成同行评议和
交流，共同打造精品文章，而不去涉及之后的出版
等问题。此外，该平台不仅可以分享学术研究信
息，还能获得新闻、就业职位、各类会议和事件等
信息。
５　对我国同行评议平台发展的启示
针对国内大多数科技期刊的同行评议流程和
机制，以及对上述同行评议平台的研究，我们提出
如下一些建议，希望可以促进我国期刊同行评价的
改进和完善。
（１）建立期刊群平台，集团化进行同行评议和
学术交流，并对作者、编委、读者的角色重新定位。
Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ的所有作者都是潜在的编委，期刊平台是
属于所有学者自己的学术交流平台。而国内大多
数期刊存在的主要问题之一就是编委不作为、读者
不认同。需要改变的正是把作者、编委、读者的积
极性调动起来，并且给予编委、读者、作者更多的主
人翁权限和意识。编委的挂名和不作为需要新的
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平台和流程来解决和完善。
（２）建立对外审意见的互相评价体系和激励体
系，完成高质量、高时效的同行评议进程。上述介
绍的系统中，一篇论文最终的得分取决于文章外审
评分和对该文的外审意见的评分共同构成，对外审
意见的评分也是间接对外审专家的评价，如果外审
意见高度不够、时间缓慢、有评价偏倚就很难得到
高分。另一方面如果外审意见足够优秀，就能同文
章一起发表，并在学术圈获得一定的学术影响力，
这样就大大刺激了外审专家的积极性，也让他们更
加认真积极地对待评审。虽然，现阶段国内很难做
到如此完备的流程，但可以建立机制来对外审意见
进行评价和监督。
（３）同行评议过程完全透明和公开，保证同行
评议的质量和时效，杜绝人情稿。首先，这样所有
的规则能够得以实施，编辑和外审专家的权限受到
限制，从而大大提高了编辑工作效率。对于作者来
说更加公平，避免了一票否决制或人情稿的不正当
竞争。而且获取的意见更加丰富，也更加有助于稿
件的进一步完善。对于读者来说也是受益者，能够
看到高水平专家给出的点睛之笔和其他科研人员
的想法，从而更加愿意订阅期刊的文章，同时也更
能自由发表各自的观点。
同时，很多优秀的审稿意见可以公开，如果退
稿的话还可以把稿件转发到其他刊物，这样可以让
整个研究团体收益，也可以提高外审专家的积极性
和学术影响力。
（４）可以建立独立的同行评议系统。把同行评
议从整个编辑工作中分离出来，把零散的同行评议
都放到一个平台上，不再是每个编辑部单独来做，
也不会造成在某一个外审专家那里稿件堆积。对
于作者来说，通过一轮轮外审后，能发表到什么水
平的期刊也会更加明确，从而大大提高了作者积极
性。对于优秀的稿件，可以推荐到更高级别英文
期刊。
（５）注重社交软件和互相交流。国际同行评议
和期刊发布都与社交网络紧密联系的，一般分享都
是通过 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、Ｔｗｉｔｅｒ、ｇｏｏｇｌｅ＋等。专门建立同
行评议的社交网络平台是很困难的，而要做的就是
结合已存在现有平台。国内社交网络主要有腾讯
空间、新浪微博、人人网等。
６　结语
社交网络的同行评议代表了最新网络发展水
平下的新技术，是时效性、公开性、公平性、互动性
以及对外审专家的激励和管理。编委、主编、副主
编权限的灵活设置，权责分明，专业且注意细节，是
值得我们学习和借鉴的审稿机制。
我国科技期刊的发展远落后于国际水平，绝大
多数同行评议还是最基本的流程和模式，制约了科
技传播和交流，已经无法适应快速的网络环境，而
且逐渐成为科技发展的绊脚石。创建适应网络环
境的新交流方式和同行评议机制，利用新的网络软
件和平台，以及与手机等移动网络结合的设备，将
大大提高我国同行评议机制的质量和效率，从而进
一步促进我国的科技发展。
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